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1 - Introducao:
O Vale do Curac¢a
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O Vale do Curaca (CV) esta localizado
no cinturao Paleoproterozoico
ltabuna-Salvador-Curaca (ISC), parte A ;
norte do craton do S3o Francisco, e
Brasil, e abriga varios depodsitos de
Cu )[1][2]. O CV abriga o segundo
maior produtor de Cu do Brasil, com
producao histérica e recursos atuais
medidos e indicados totalizando
aproximadamente 104,7 Mt de
1,17% Cu [3].
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A Mina de Pilar

* Deposito Descoberto em 1874 em
meio ao sertdo baiano. Y

* Em 29 de outubro de 1979, as
atividades de operacdes da mina
a Céu Aberto foram iniciadas; A
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* Em 1388, foi iniciado o processo Figura 1: Mapa Geoldgico do Vale do Curagd com a

de privatizagéo; localizagdo das minas em operacao.
* Em 1994 a mineradora entrou N0« No mesmo ano (2016), a MCSA foi
Programa de Privatizacao adquirida pela Ero Copper Corporation

Nacional com o nome Mineracao
Caraiba S/A;

e Em 2016 a mina de Pilar foi

e Possui 3.181 colaboradores (entre
diretos e terceirizados);

inundada;
2 — Objetivos
O objetivo e a apresentagdo da < Prever possiveis zonas de maior
proposta de metodologia para variabilidade e menor possibilidade de
analise de risco de modelos curto confirmacdo da mineralizacdo;

prazo, desenvolvida para garantir
maior previsibilidade e mensurar a
confiabilidade dos teores esperados;

e Mensurar a qualidade da sondagem
executada, a complexidade geométrica e
as possiveis deficiéncias da estimativa de

Sendo objetivos especificos: teores;

* Controlar a qualidade do modelo « Auxiliar na definicdo de alvos prioritarios
e as variagdes do recurso com a para adensamento da sondagem de
sondagem de detalhamento; curto prazo;

4 — Contextualizacao — A mina de Pilar
As envoltorias de Teor e os Projetos da Mina de Pilar

Abertura da Malha

0

22.5m

5 Projeto possui malha de Medido (22.5x22.5m

20 Malha de detalhamento incompleta (falt

Projeto ndo possui nenhum furo a uma distancia inferior a

10 Projeto com malha de detalhamento

15 Malha de detalhamento incompleta (faltam 2 furos)

25 Projeto em malha de detalhamento (11.25m x 15 m)

5 — Analise de Risco para Projetos de Curto Prazo
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Coeficiente de Variacdo das amostras
Acima de 2.5
Entre 1.75e 2.5
Entre 1.25e1.75

Entre 0.8e 1
Abamxo de U.%

Azimute dos furos

ou 25mx25m) Angulo de intercegio entre 20 e 30°

a 1 furos) Angulo de intercecio entre 60 e 80°

Angulo de intercecio normal (80 a 90°) ao plano da

Furos paralelos ao strike da mineralizagdo (0 a 20°)

Angulo de intercec3o entre 30 e 45°

Angulo de intercecio entre 45 e 60°

mineralizag@o

Mergulho dos furos

Furos paralelos ao dip da mineralizagdo (0 a 20°)

Angulo de intercegio entre 20 e 30°

Angulo de interceg3o entre 30 e 45°
Angulo de interceg3o entre 45 e 60°
Angulo de intercegdo entre 60 e 80°

Angulo de intercegio normal (80 a 100°) ao plano da

mineralizagao

Diferenca MM x MA

Diferenga de teor em 15 e 10%
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Diferenga de teor inferior a 5%

Diferenca de teor superior a 20%
Diferenca de teor entre 20 e 15%

Diferenga de teor entre 10 e 5%

Numero de Amostras Incerteza (SG)
1 Blocos estimados com menos que 10 amostras 3 Incertezas superiores & 25%
2 Blocos estimados com 10 a 13 amostras G Incertezas entre 25 e 20%
3 Blocos estimados com 13 a 15 amostras (8] Incertezas entre 20 e 15%
A Blocos estimados com 15 a 16 amostras 12 Incertezas entre 15 e 10%
g5 Blocos estimados com 16 amostras 15 Incertezas inferiores a 10%
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Figura 3: Vista longitudinal das envoltdrias de teor da Mina de Pilar, bem como a delimitagcao dos

projetos em operacao

Principais parametros utilizados na analise de risco, com as pontuacoes atribuidas para cada uma
das situacdes descritas na avaliacao. Além dos parametros que envolvem a Sondagem, a
Estimativa e a Geometria, o coeficiente de variacao das amostras tem sido utilizado na analise,
com contribuicao limitada a 5%.

3 — Definicao da Metodologia

A metodologia para analise de risco foi construida ao longo de etapas que sao
detalhadas conforme segue:

1. Definicao dos parametros mais relevantes;

e (Os parametros usados para garantir a qualidade do modelo de curto prazo
foram definidos: disposicao da malha de sondagem na regiao do projeto de
lavra, a continuidade geoldgica local e a confiabilidade da estimativa de
teores;

2. Quantificacao da qualidade dos parametros chaves;

e (Os parametros levantados foram quantificados, sendo elaborada a forma

basica de andlise e composicdo de um indice de confiabilidade (indice de
Confiabilidade do Stope — ICS);

3. Definicao do peso de cada parametro;

e Com o avanco do trabalho e as analises executadas, os pesos dos parametros
foram revistos. A disposicao da malha de sondagem foi definida como um
parametro central e de maior peso para a analise;

4. Definicao das classes de confiabilidades;

e A composicao das notas atribuidas a cada um dos parametros permitiu a
criacao de intervalos de confiabilidade e subdividir os projetos de lavra em
classes, conforme imagem a seguir;

CLASSE DE
CONFIABILIDADE

ICS Descricao

Atribuida a projetos onde existe baixa perspectiva da existéncia do
de 20 a 40 |recurso, sendo esperadas variacdes de massa e teor superiores a 50%,

Classe D . T
pts devido ao pouco controle sobre a diluicdo esperada e pobre
conhecimento da distribuicdo dos eores na regido do projeto
Atribuida a projetos onde existe razoavel perspectiva da existéncia do
Classe C de 40 a 60 |recurso, mas n3o existe total controle sobre a sua continuidade e

pts natureza (distribuicdo de teores e diluicdo esperada) sendo esperadas

variacOes de massa e teor significativas (acima de 30%).

Atribuida a projetos onde existe total controle sobre a existéncia do

. recurso. Nesses casos, as Unicas variacoes esperadas sdo provenientes
acima de 80 s pe P

Classe A - da variabilidade intrinseca da mineralizagdo na escala de producdo
D

escolhida (stope ) que se aproxima da incerteza reportada pela

Simulacdo Gaussiana

Figura 2: Classes de confiabilidade e descricao da situacao dos projetos de lavra que se localizam em cada classe

5. Definicao do Impacto do projeto de lavra (baseado em plano de producao anual)

 (Cada stope foi classificado em diferentes classes de impacto de acordo com o
metal contido no projeto em relacao ao plano de producao anual;

6. Composicao da Matriz de Risco

A partir da classe de confiabilidade e do impacto no plano de Producao, foi
definida a matriz de risco. O grau de risco é utilizado na definicao de projetos
prioritarios para a destinacao da sondagem e coleta de informacoes
geologicas;

A analise de confiabilidade da sondagem
€ uma etapa bastante importante para a
definicao do risco de um projeto de lavra.
Na metodologia atual, ela representa 45%
da pontuacao disponivel para ser
atribuida ao ICS.

Nesse processo sao observados trés

aspectos
furos de
deles é a

principais na distribuicao dos
sondagem. O mais relevante
abertura da malha (distancia

média entre os furos).

Além da abertura, a direcao e o mergulho
em que os furos foram executados podem
auxiliar ou dificultar o correto desenho da
geometria e estimativa local de teores.

Portanto,

o azimute e o mergulho dos

furos também sao considerados
parametros chave.
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Envoltdria deteor com elevada

lenticularizacao.

Figura 6: Vista em planta apresentando
corpos mineralizados com elevado grau de
lenticularizacao, indicando baixa continuidade
geoldgica.

6 — Anadlise de Risco para Projetos de Curto Prazo
Confiabilidade da Sondagem
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Figura 4: Vista em perspectiva apresentando regides com malha de > :
sondagem aberta e adensada;
Geolégica Figura 5: llustracdao em Planta (A e B) e secdo vertical Leste-Oeste (C) apresentando furos com executados com

azimute ideal (A), com azimute desfavoravel (B) e com mergulho ideal (C).
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Confiabilidade da Estimativa de Teores

Envoltoria deteor com elevada
continuidade geomeétrica.

INCERTEZAS (EM %) DAS ESTIMATIVAS DOS Amostras x Modelo (Anterior) VAUDA(;AO DA ESTIMATIVA

STOPES DERIVA X DERIVA Y DERIVA Z
00PRCO1_ASC 22,1 ‘ 0 s 10 o 10
01PRWO4_F2 14,5 : B B % 8
01PRWO4_F3 21,9
Q 02PRC03_ASC 22.4 0 6 30% 6 .
02PRC03_DESC _ CUT (Modelo LP) @ CUT (Amostras LP)
02PRC08_ASC 2 Amostras x Modelo (Atual) 20% 4 20% 4 - .
h 02PRCO8_DESC .
SB06-H 208N 02PRWO3_F3_.. 17 0% I 2 % | ‘ 2 .
02PTBC03_ASC 21,2 I I I
02PTBCO3_DESC _ 0% . - 0 0% . e 0 I 0
03PRCO1 11,5 Qtd. B:::D.Qnd. #m:sfrzm Teor :::r —':e::lfodeo Qtd. Blocos .C::.j.c-:.:'\ostras Teor #n::s:fj —— Teor Modelo '. e e e e ?33.0
% 03PTBCO1J:\S... 18,1 B _ o Qtd. @ atd. stras Teor Amast... se—Teor Modelo
Andlise de deriva referente d caixa de entrega do modelo
03PTBCO1_DES... 23,1 @ CUT (Modelo CF) @
[YL%D . - Figura 8: Diversas formas de valida¢do da estimativa que sdo consideradas para compor a confiabilidade atribuida a esse parametro. Da
esquerda para a direita tem-se: as incertezas considerando analise de dispersao dos teores baseada em cenarios de simulagao gaussiana,
v graficos com comparativos entre a média dos teores e média das amostras e graficos de analise de deriva.

Figura 7: Vista em planta apresentando
corpos mineralizados com continuidade
geoldgica.

Legenda
- Envoltoriasde Teor

\ Furos de Sondagem

D Regidao de avaliagao positiva

Regiao de avaliacao negativa

Matriz de Risco — Confiabilidade x Impacto

A Matriz de Risco é composta  msesiem

6 - Resultados — Relatoriod

e Entrega

Implacto no Plano de Producdo

- |
-ERO | RELATORIO DE ENTRﬁEGA DE MOIZ_)ELQ DE CURTO PRAZO ERQ |
Coordenagdo de Recursos Minerais - CRM

llustracdao dos componentes do Relatdrio de Entrega de Modelo CP

Baixo [2] Midio [3) Alto [4) Maito Alto [5) M7
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curto prazo.

7 — Discussoes e Conclusoes

A analise de risco construida vém sendo utilizada para a
definicdo de projetos prioritarios para a destinacao da
de detalhamento, bem como no apoio ao
sequenciamento dos projetos de lavra, por parte da equipe de
Planejamento, visando a minimizacao do risco do plano de
Producao. Adicionalmente, o trabalho de reconciliacao vem
sendo conduzido para calibrar e refinar a metodologia da

sondagem

analise de

risco.
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